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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-03/20
в отношении адвоката 
Б.А.Н.
г. Москва                                                                                                    10 апреля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката Б.А.Н.,

рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.02.2020 г. по жалобе доверителя А.А.Н. в отношении адвоката Б.А.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          12.02.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя А.А.Н. в отношении адвоката Б.А.Н., в которой сообщается, что 16.12.2019 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на ведение уголовного дела сына – А.В.В. Заявитель выплатила аванс в размере 50 000 рублей, а затем ещё 40 000 рублей, финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, адвокат не предоставила. Адвокат не изучала материалы дела, не встречалась с подзащитным, уехала в отпуск во время следственных действий. Поэтому заявитель приняла решение о расторжении соглашения с адвокатом, о чём адвокату было сообщено 21.01.2020 г. Адвокат предложила встретиться 30.01.2020 г. Во время встречи адвокат вела себя неадекватно, грубила, отказалась вернуть вознаграждение и переданные ей документы (объяснения свидетелей, благодарственное письмо, заявление потерпевшего).

         К жалобе заявителем приложены копия соглашения от 16.12.2019 г. на защиту А.В.В. на стадии предварительного следствия и в Р. городском суде. Вознаграждение 100 000 рублей, есть надпись о получении адвокатом 40 000 рублей.

          Заявитель в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи, не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что 16.12.2019 г. между ней и заявителем было заключено соглашение на защиту сына заявителя на предварительном следствии и в суде при рассмотрении ходатайства об избрании меры пресечения. Заявитель заплатила 50 000 рублей, что составляет половину вознаграждения, предусмотренного соглашением, деньги внесены в кассу адвокатского образования, доверителю была выдана квитанция к приходному кассовому ордеру. 09.01.2020 г. заявитель внесла ещё 40 000 рублей, оставшаяся задолженность составляет 10 000 рублей. Адвокат сообщает, что она надлежащим образом исполняла свои обязанности по защите: консультировала подзащитного, участвовала в суде при избрании меры пресечения, направила запрос участковому, получила объяснения от свидетелей, подготовила ходатайства о дополнительном допросе обвиняемого и приобщении характеризующего материала. Довод жалобы о том, что адвокат уехала в отпуск не соответствует действительности. Адвокат действительно находилась в отъезде в период с 22.01 по 26.01.2020 г. о чём заявитель и следователь были заранее уведомлены. 30.01.2020 г. заявитель сообщила о расторжении соглашения, адвокат подготовила акт выполненных работ, который заявитель отказалась подписать, выразив несогласие с объёмом проделанной работы. Все полученные от неё документы приобщены к материалам дела, о чём свидетельствует ходатайство, направленное адвокатом следователю.
           К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- журнала регистрации соглашений, приходных кассовых ордеров (50 000 рублей от 16.12.2019 г. и 40 000 рублей от 09.01.2020 г.), выписки из лицевого счёта адвоката;
- корешков ордеров адвоката (от 17.12.2019 г. на защиту на предварительном следствии и на защиту в Р. суде при избрании меры пресечения);

- заявления об отказе от защитника в связи с заключением соглашения с другим адвокатом;

- акта выполненных работ (не подписан заявителем);

- ходатайств о дополнительном допросе и приобщении документов;

- переписки адвоката и заявителя по WhatsApp.

          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что соглашение не было исполнено в полном объёме, но в акте она сообщила заявителю, что готова вернуть 17 000 рублей.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          16.12.2019 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту на предварительном следствии сына заявителя – А.В.В. 21.01.2020 г. заявитель по собственной инициативе расторгла соглашение с адвокатом, предмет поручения не был выполнен в полном объёме.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи, Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 16.12.2019 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. В свою очередь, А.В.В., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался.

           Однако, доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений. 

           Представленные адвокатом материалы подтверждают, что выплаченное заявителем вознаграждение в размере 90 000 рублей было внесено в кассу адвокатского образования. Документы, о которых сообщает заявитель, приобщены к материалам уголовного дела, о чём также имеется соответствующее ходатайство адвоката. После досрочного расторжения соглашения адвокат определила и предложила заявителю получить неотработанное вознаграждение, что отражено в акте выполненных работ.
          Спор сторон дисциплинарного производства о размере неотработанного вознаграждения не относится к компетенции дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ.

          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.Н. 

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.Н. вследствие отсутствия в её действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.А.Н.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
